Protokot z IX posiedzenia

IX posiedzenie Mazowieckiej Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego VI kadencji odbyto
sie 5 czerwca 2024 r. w sali zarzadu w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Mazowieckiego
w Warszawie, przy ul. Jagielloriskiej 26. Spotkanie miato charakter hybrydowy — 6 cztonkdw Rady
uczestniczyto w spotkaniu w Urzedzie, 8 uczestniczyto zdalnie (na platformie Microsoft Teams).

Wojewoda Mazowiecki przekazat pismo, w ktdrym z 28 marca 2024 r. odwotuje panig Edyte
Porycka z petnienia funkcji przedstawiciela Wojewody Mazowieckiego w Radzie VI kadencji.
Brak osoby zastepujacej jako przedstawiciela Wojewody Mazowieckiego. Tym samym Rada

pracuje w 17 osobowym sktadzie.

Frekwencja na IX posiedzeniu - 82,35 %.

Przedstawiciele i przedstawicielki organizacji pozarzadowych

i towiectwa

1 Anna Czyzewska Federacja Mazowia O - zdalnie
2 Izabela Dyakowska Fundacja Instytut Wolontariatu Pracowniczego O - zdalnie
3 Dorota Jezierska Bank Zywnosci w Ciechanowie O - zdalnie
4 Rafat Jazwinski Stowarzyszenie Projekt integracja 0]
5 Jakub Kaminski Kuznia Inicjatyw ,,Wiskitki.org” 0]
6 Katarzyna Karolak Choragiew Stoteczna Zwigzku Harcerstwa Polskiego O - zdalnie
7 Karol Krajewski Akademickie stowarzyszenie ,,Ambitni w Dziataniu” O - zdalnie
8 Cezary Nowek Razem dla Radomki O - zdalnie
9 Stawomir Stanczuk Stowarzyszenie Plantatorow Lawendy O - zdalnie
Przedstawiciele Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego
10 | Michat Grodzki Radny Wojewddztwa Mazowieckiego NB
11 Bartosz Wisniakowski Radny Wojewddztwa Mazowieckiego NB
12 | Konrad Wojnarowski Radny Wojewddztwa Mazowieckiego NB
Przedstawiciele i przedstawicielki Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego
Zastepca Dyrektora Departamentu Organizacji
13 | Sara Michalska ds. Organizacyjnych, Petnomocnik Marszatka 0]
ds. wspotpracy z organizacjami pozarzgdowymi
14 | Piotr Rzeszotarski Kierowhik [?zi.atu I?rzyrod niczego Muzeum Wsi 0
Mazowieckiej w Sierpcu
15 | Izabela Stelmanska 'Zastepca'Dyrektora Departamentu Kultury, Promocji 0
i Turystyki
1o | Wocwsnsion | QSSHRIOINSH B SHowea S|z
17 | Dariusz Linde \lil\lizjsgl/::;;?jvpnc;fsﬁzna Rada do spraw Osdb 0
Przedstawiciele Biura Dialogu i Inicjatyw Spotecznych i goscie
18 | Tomasz Krasowski Dyrektor Departamentu Polityki Ekologicznej, Geologii 0
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Wydziat Polityki Ekologiczneji Ochrony Przyrody
19 | Olga Lipska w Departamencie Polityki Ekologicznej, Geologii 0]
i towiectwa

Biuro Programowania EFS w Departamencie Rozwoju

20 | Olga Szatkowska Regionalnego i Funduszy Europejskich

Wydziat Zarzadzania Realizacjg EFS w Departamencie

21 Karolina Ekiel Rozwoju Regionalnego i Funduszy Europejskich

Kierownik Wydziatu Wdrazania Projektow EFS
22 | Katarzyna Kieszek w Mazowieckiej Jednostki Wdrazania Programow 0]
Unijnych

Pracownik Biura Dialogu i Inicjatyw Spotecznych

23 | Marzena Kuchta . R
w Departamencie Organizacji

*) O —obecnos¢, NB — nieobecnosc¢, NBU - nieobecnos¢ usprawiedliwiona

Posiedzeniu przewodniczyta Wspoétprzewodniczgca Mazowieckiej Rady Dziatalnosci Pozytku
Publicznego - Izabela Stelmanska.

Zaplanowany porzadek posiedzenia przedstawiat sie nastepujaco:
1. Przyjecie porzadku obrad.

2. Zatwierdzenie Protokotu z VIl posiedzenia Mazowieckiej Rady Dziatalnosci Pozytku
Publicznego.

3. Informacja o uchwatach podjetych przez Mazowiecka Rade Dziatalnosci Pozytku
Publicznego w trybie obiegowym w okresie od 11 kwietnia do 4 czerwca 2024 r.

4. Zakres wdrozenia w konkursach ogtaszanych w ramach Programu FEM 2021-2027
wytycznych Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej dotyczacych realizacji projektow
z udziatem srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego Plus w regionalnych programach
na lata 2021-2027 (preferencje dla podmiotdw ekonomii spotecznej) — udziat Dyrektora
Departamentu Rozwoju Regionalnego i Funduszy Europejskich.

5. Konsultacje projektéw uchwat Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego w sprawie obszarow
chronionego krajobrazu oraz rola samorzgdu wojewédztwa w ochronie przyrody - udziat
Dyrektora Departamentu Polityki Ekologicznej, Geologii i towiectwa.

6. Dyskusja w sprawie zorganizowania konferencji lokalnych rad dziatalnosci pozytku
publicznego funkcjonujgcych na Mazowszu i/lub petnomocnikéw ds. wspotpracy
z organizacjami - przedstawi pan Jakub Kaminski.

7. Informacja o uczestnictwie przedstawicieli Mazowieckiej Rady Dziatalnosci Pozytku
Publicznego w pracach réznych komisji, zespotéw lub rad.

8. Sprawyrézne:

1) organizacja Okragtego Stotu Pozytku Publicznego, ktdry jest inicjatywa Konwentu Rad
Dziatalnosci Pozytku Publicznego i Federacji WRZOS - realizacja wojewddzkie rady
pozytku oraz regionalne federacje - organizacje cztonkowskie WRZOS-u;

2) udziat cztonkow i cztonkin Rady w Mazowieckim Forum Inicjatyw Pozarzadowych;
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3) udziat cztonkdw i cztonkin Rady w Ogdélnopolskim Forum Inicjatyw Pozarzadowych
(27-28 czerwca br.) w zwigzku z promowaniem mazowieckich ngo i mazowieckich
dobrych praktyk (np. system do sprawnej obstugi Rady) przez Federacje Mazowia
podczas wydarzenia;

4) omowienie planowanych zmian w Rocznym programie wspoétpracy Wojewddztwa
Mazowieckiego z organizacjami pozarzgdowymi na 2025 rok;

5) prezentacja dziatan przez Petnomocnika Wojewody Mazowieckiego ds. Rozwoju
Spoteczenstwa Obywatelskiego i Wspodtpracy z Organizacjami Pozarzadowymi, ktore
usprawnig wspotprace na linii Wojewoda i organizacje pozarzadowe.

Ad. 1.

Rada jednogtosnie przyjeta porzadek obrad posiedzenia w zaproponowane;j tresci.

Ad. 2.

Rada jednogtosnie przyjeta protokét z dsmego posiedzenia Rady.

Ad. 3.

Wykaz uchwat podjetych przez Rade w okresie od 11 kwietnia do 4 czerwca 2024 r. w trybie
obiegowym stanowi zatgcznik nr 1 do protokotu.

Ad. 4.

Pani lzabela Stelmanska zapowiedziata kolejny punkt porzadku posiedzenia - Zakres wdrozenia
w konkursach ogtaszanych w ramach Programu FEM 2021-2027 wytycznych Ministerstwa
Funduszy i Polityki Regionalnej dotyczacych realizacji projektow z udziatem srodkoéw
Europejskiego Funduszu Spotecznego Plus w regionalnych programach na lata 2021-2027
(preferencje dla podmiotéw ekonomii spotecznej) i nastepnie oddata gtos pracownikom
Departamentu Rozwoju Regionalnego i Funduszy Europejskich: Oldze Szatkowskiej i Karolinie
Ekiel oraz Katarzynie Kieszek z Mazowieckiej Jednostki Wdrazania Programow Unijnych.

Pani Olga Szatkowska zaznaczyta ze preferencje dla podmiotéw ekonomii spotecznej,

przy udzielaniu zamdéwien publicznych wynikajg z wytycznych dla Europejskiego Funduszu
Spotecznego Plus, ktdre zostaty przygotowane przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego

i Funduszy Europejskich. Ten zapis obliguje Instytucje Zarzadzajgca do jego wdrozenia

i zastosowania. W przypadku wojewddztwa mazowieckiego zapis wprowadzono do kryteriéw
naboru, konkurséw EFS, os 8 (Fundusze Europejskie dla aktywnej integracji oraz rozwoju ustug
spotecznych i zdrowotnych na Mazowszu). Spetnienie kryterium jest juz weryfikowane na etapie
formalnym przez Mazowiecka Jednostke Wdrazania Programow Unijnych. Jego spetnienie jest
obligatoryjne po uzyskat dofinansowania i podpisaniu umowy.

Nastepnie pytania zadat cztonek Rady, pan Jakub Kaminski. Dlaczego kryterium jest tylko

w 0si 8, jezeli jest to kryterium wytyczng ogélng dla konkretnych obszardw interwencji
Europejskiego Funduszu Spotecznego? Podmioty ekonomii spotecznej (dalej zwane PES-y)
dziatajg takze w innych obszarach EFS, tj. edukacji, rynku pracy. Koriczy sie nabér w obszarze
edukaciji i brak jest tego kryterium. Gtéwnymi beneficjentami w konkursach EFS sg samorzady
i warto by byto nakresli¢ kierunek dostrzegania lokalnych PES-6w lub szerzej, i rozszerzyé
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dziatanie w partnerstwie. Bytoby to zobowigzanie dla samorzadow.

Jaki jest wydzwiek zastosowania kryterium przez beneficjentow (kryterium premiujace - projekt
bedzie realizowany przez PES lub w partnerstwie administracji publicznej i PES, mozesz
otrzymac dodatkowo 1 pkt)? Czy jest ono atrakcyjne i jaka jest skutecznos¢ tego kryterium?

Do pytan odniosta sie pani Olga Szatkowska z Departamentu Rozwoju Regionalnego i Funduszy
Europejskich. Dlaczego na razie tylko w osi 8 — analogicznie do poprzedniej perspektywy,
kryterium jest ujete w obszarze dotyczacym ustug spotecznych i ekonomii spotecznej.
Rozszerzenie ujecia tego kryterium w innych osiach w przysztosci, mysle ze jest mozliwe, trzeba
tylko przeanalizowac zapisy na etapie prac grup roboczych czy Komitetu monitorujgcego.

Gtos zabrata takze pani Katarzyna Kieszek z Mazowieckiej Jednostki Wdrazania Programoéw
Unijnych i odniosta sie co do skutecznosci zastosowania kryterium. Na przyktadzie wtgczenia
spotecznego, faktycznie jest jeszcze za wczesnie, zeby powiedzie¢, czy to kryterium jest
skuteczne i czy na tyle jest atrakcyjne punktowo, zeby zacheci¢ wnioskodawcoéw

do deklarowania sie do jego spetnienia. Poprzednia perspektywa pokazuje, ze np. beneficjenci,
ktérzy prébowali realizowaé zamdéwienia w ramach projektow zgodnie z zasadami
konkurencyjnosci czyli z uwzglednieniem klauzul spotecznych, mieli problem. Niekoniecznie
przynosity pozadany efekt. Dlatego kryterium jest ujete jako premiujgce, a nie obligatoryjne

np. w konkursach w osi 8, czytelne wskazanie ze realizacja przez PES. Nie mozemy zablokowad
sobie tez mozliwosci realizacji przez inne podmioty, a z drugiej strony tez nie mozemy
zablokowac realizacji przez inne organizacje pozarzadowe. Nie moze by¢ to tez kryterium
obligatoryjne we wszystkich konkursach, natomiast jako premiujgce jak najbardziej.

Decyzja nalezy do IZ - Departamentu Rozwoju Regionalnego i Funduszy Europejskich.
Wprowadzanie tego kryterium réwniez w obszarze edukacji czy rynku pracy jest mozliwe.

Pan Jakub Kaminski zaproponowat spotkanie podsumowujace na poczatku przysztego roku,
na ktérym przedstawione zostang dane zastosowania w sktadanych wnioskach kryterium
premiujacego (preferencje dla PES). Jego atrakcyjnosci i fatycznego zastosowania. Uczestnicy
spotkania jednogtosnie potwierdzili zainteresowanie i deklaracje uczestnictwa.

Ad. 5.

Pani Izabela Stelmanska zapowiedziata kolejny punkt - Konsultacje projektéw uchwat Sejmiku
Wojewddztwa Mazowieckiego w sprawie obszaréw chronionego krajobrazu oraz rola samorzadu
wojewddztwa w ochronie przyrody i przekazata gtos panu Tomaszowi Krasowskiemu,
Dyrektorowi Departamentu Polityki Ekologicznej, Geologii i towiectwa.

Pan Dyrektor na wstepie wyjasnit dlaczego samorzad to robi i po co obszary chronionego
krajobrazu zostaty wprowadzone rozporzgdzeniami wojewody w latach 2004-2006.

Na przestrzeni lat, jak zmieniato sie prawo, obszary chronionego krajobrazu weszty

w kompetencje samorzadu wojewddztwa. W zwigzku ze zmianami przepiséw prawa zapisy
w rozporzgdzeniach wojewody wymagajg wprowadzenia zmian, aktualizacji. Na podstawie
uchwat Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego sg wprowadzane zmiany jednostkowe,
wytaczenia dziatek, zmiany przebiegu obszaru, zmian zapiséw ktére wigzg sie z zapisami
obowigzujacej ustawy o ochronie przyrody.
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Nastepnie gtos zabrata cztonkini Rady, Anna Czyzewska i zadata pytanie: czy zapisy
rozporzadzen a uchwat, ktére konsultuje Rada, sg takie same? Czy w uchwale zachodzg jakies
zmiany, czy jest to de facto wtasnie ta forma ochrony obszaréw chronionych?

Odniost sie pan Dyrektor podajac przyktady wprowadzonych zmian. Np. wczesniej byt zakaz,
ktéry dotyczyt wszelkiego rodzaju zbiornikéw wodnych i mozliwosci zabudowy odlegtosciowe;j.
Zapis mowit, ze w obszarach chronionego krajobrazu nie mozna byto postawi¢, np. budynku
mieszkalnego w odlegtosci mniejszej niz 100 m od zbiornika wodnego sztucznego

czy naturalnego. Natomiast w 2016 roku Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska rozestata
informacje po regionalnych dyrektorach ochrony srodowiska w sprawie konsultacji ww. zmian,
ktére byty wprowadzone na terenie catego kraju. Dla mieszkanncéw byto to duzym utrudnieniem,
nie mogli sie rozwijac, stawia¢ nowych domow. Obecnie jest to zmienione, ograniczenia
odnosnie zabudowy, te 100 m nie dotyczg zbiornikdw sztucznych. Na wniosek gminy, samorzad
konsultuje odlegtos¢, ktéra moze by¢ zmieniona ze 100 m nawet do 20 m. Najczesciej to jest 50
m. W przypadku terenéw Natura 2000 nie mozna dokonywac¢ zmian odlegtosciowych odnosnie
do naturalnych ciekéw czy zbiornikéw wodnych.

Pan Dyrektor poprosit o doprecyzowanie tematu panig Olge Lipska, pracownika Wydziatu
Polityki Ekologiczneji Ochrony Przyrody w Departamencie Polityki Ekologicznej, Geologii
i towiectwa.

Odnoszac sie do dokumentu, uchwaty, ktérg Rada otrzymuje do zapoznania i nastepnie wydania
stanowiska na etapie konsultacji, pani Olga Lipska omoéwita kontekst koniecznosci
podejmowania uchwat przez Sejmik Wojewddztwa Mazowieckiego. W czesci tekstowej uchwaty
liberalizowane sg zakazy i dostosowuje sie ich brzmienie do aktualnych innych zapiséw ustawy
o ochronie przyrody. W latach 2004-2006, kiedy rozporzadzenia wojewody byty tworzone, zapisy
ustawy o ochronie przyrody byty inne, wymagana jest aktualizacja odnosnikéw prawnych,
zakazy byty inaczej sformutowane. Poprzez uchwate samorzad dostosowuje zapisy do obecnie
obowigzujacych przepisdw. Plus liberalizowane sg zakazy zabijania, zmniejszanie odlegtosé

do 50 m, tam gdzie jest na to zgoda wytacza sie lub daje mozliwos¢ rolnikom wyciecia
zadrzewien srédpolnych, ktére blokujg mozliwos¢ korzystania z terendw rolnych. Wczesniej
kazda zmiana jest konsultowana z Regionalng Dyrekcjg Ochrony Srodowiska. Pomimo
wprowadzanych utatwien nadal te tereny muszg by¢ chronione.

Zgodnie z dyrektywa INSPIRE, urzedy maja obowigzek wdrozy¢ system informacji przestrzennej,
ktéry umozliwi dostep do wiedzy o wspélnej przestrzeni europejskiej w zakresie ochrony
przyrody. W przypadku samorzadu wojewddztwa mozna to zweryfikowaé na Wrotach
Mazowsza, ktory jest udostepniony takze dla gmin. Granica nie jest juz oznaczana grubg kreska
nakreslona flamastrem tylko kazde zatamanie granic ma swéj punkt geodezyjny, dtugosc,
szerokos$¢ geograficzna. System generuje wspotrzedne, co pozwala na uporzgdkowanie danych
i granic. Zaktada sig, ze kazdy bedzie mdgt wejs¢ sobie na Wrota Mazowsza, zweryfikowac

i sprawdzié.

Cztonek Rady, pan Stawomir Staficzuk zadat pytania: jakie sg proponowane zmiany w projekcie
uchwaty Sejmiku? Jakie sg réznice, na co powinienem zwraca¢ uwage czytajgc projekt? Jaki jest
punkt odniesienia, jak byto wczesniej? Czego Panstwo oczekujecie od Rady?

Do zadawania pytan dotaczyta cztonkini Rady, pani Anna Czyzewska: Jakiego rodzaju uwagi
mozemy zgtasza¢? Czy mozemy mie¢ uwagi na przyktad odnosnie tego, jaki obszar jest objety
ochrong? Czy i wjaki sposdb te uchwaty i zmiany sg konsultowane z mieszkancami? Czy to sg
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dokumenty, ktére my jako Rada mozemy na etapie konsultacji udostepniac¢ innym organizacjom
pozarzgdowym?

Do powyzszych pytan odniosta sie pani Olga Lipska. Procedowanie uchwat sejmiku w sprawie
obszaréw chronionego krajobrazu realizowane jest przez Departament Polityki Ekologicznej,
Geologii i towiectwa od 2015 roku. Pierwsze préby zmian rozporzadzen wojewody na uchwaty
sejmiku zawieraty bardzo obszerne uzasadnienia. Wyjasniane byto szczegétowo co sie zmienia,
jak sie zmienia, jakie bedzie miato to skutki dla mieszkancéw. Z czasem podejscie ulegto
zmianie i teraz uzasadnienie musi by¢ kompatybilne z trescig uchwaty. Wynika to z faktu, ze jest
to akt prawa miejscowego, co tym samym narzuca formute konstrukcji, musi by¢ krotkie, spdjne
i nie poruszac¢ tematow, ktére nie sg zawarte w uchwale. Dlatego czes¢ wyjasnien z uzasadnien
przyniesione zostaty do pism przewodnich. W tresci uchwaty jest podany numer rozporzadzenia
i dziennika ustaw, w ktérym jest ono opublikowane, co umozliwia poréwnanie aktéw prawnych,
uchwaty z rozporzgdzeniem.

Projekty uchwat, ktére Rada otrzymuje do zapoznania sie, konstruowane i nastepnie wdrazane
sg z mysla o mieszkancach wojewddztwa. Wprowadzane zakazy majg utatwi¢ samorzadom
prowadzenie gospodarki przestrzennej, oczywiscie w takim zakresie, ktéry nie bedzie szkodzit
ochronie przyrody. Urzad nie tworzy nowych form ochrony przyrody i nie mamy mozliwosci,

aby w sposdb dowolny zmienia¢ zapisy uchwat. Wzoruje sie na obowigzujgcym akcie prawnym,
jakim jest rozporzadzenie. Modyfikacja jest weryfikowana przez Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska i musi byé zasadna (np. zmiany sytuacji prawnej, aktualizacja
dokumentow planistycznych).

Mieszkancy czy organizacje nie majg wptywu na projekt uchwaty sejmiku. Wynika to z ustawy

o ochronie przyrody. Projekt uchwaty musi by¢ konsultowany z gminami, na ktérych terenie lezg
formy ochrong przyrody i z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska wtagciwym

dla danego wojewddztwa. Samorzgdy moga zaprosi¢ mieszkancow do konsultacji, raczej

nie korzystaja z tego, nie ma ustawowego obowigzku.

Pan Dyrektor konczac zaprosit cztonkéw Rady do kontaktu w sytuacji watpliwosci i pytan
na etapie konsultacji kolejnych uchwat sejmiku.

Ad. 6.

Pani lzabela Stelmanska zapowiedziata kolejny punkt - Dyskusja w sprawie zorganizowania
konferencji lokalnych rad dziatalnosci pozytku publicznego funkcjonujacych na Mazowszu i/lub
petnomocnikow ds. wspétpracy z organizacjami i przekazata gtos cztonkowi Rady, panu
Jakubowi Kaminskiemu.

Pan Jakub Kaminski omowit przestane do Rady badanie ankietowe cztonkéw lokalnych rad
dziatalnosci pozytku publicznego dziatajacych na Mazowszu (zat. nr 2 do protokotu) i projekt
programu konferencji (zat. nr 3 do protokotu).

Nastepnie pani lzabela Stelmanska poprosita cztonkéw Rady o informacje zwrotng i sugestie,
spostrzezenia, propozycje 0oséb, ktére mogtyby wzigé udziat w panelach dyskusyjnych

w kontekscie proponowanego przebieg konferencji dla cztonkdéw lokalnych rad dziatalnosci
pozytku publicznego.

Pan Karol Krajewski zadat pytanie co do terminu konferenc;ji? | zaproponowat ustali¢ konkrety
przed wakacjami.
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Do dyskusji wtgczyta sie Petnomocnik Marszatka ds. wspotpracy z organizacjami
pozarzgdowymi, pani Sara Michalska i zapytata o szczegdty co do terminu, iloSci oséb, kosztow
prelegentow i innych kosztéw organizaciji wydarzenia.

Pani Sara Michalska nadmienita, ze w budzecie urzedu sag zabezpieczone tylko srodki

na catering. Nie znajac plandw i propozycji wydarzen Rady na 2024 rok zostaty zabezpieczone
w budzecie tylko te koszty (bazujgc na dziataniach poprzedniej kadencji Rady — spotkania

z radami dziatalnosci pozytku publicznego).

Pani Anna Czyzewska kontynuowata temat ekspertéw i ich doswiadczenia. Czy maja to byc¢
tylko osoby z Mazowsza czy z innych wojewddztw np. z Dolnego Slaska, co miatoby wptyw
na poziom kosztéw (dojazd, zakwaterowanie itp.).

Cztonek Rady, pan Rafat Jazwiniski zaproponowat termin w pazdzierniku lub listopadzie
i koniecznie w roboczy dzien tygodnia.

Kolejnym punktem byta dyskusja nad uczestnikami konferencji. Cztonkowie Rady
zaproponowali jako uczestnikéw: cztonkowie lokalnych rad dziatalnosci pozytku publicznego,
przedstawiciele organizacji pozarzadowych, petnomocnicy ds. wspoétpracy z organizacjami
pozarzadowymi i urzednicy wspoétpracujacy z organizacjami oraz przedstawiciele wtadz
lokalnych.

Pan Jakub Kaminski przystuchujac sie wypowiedziom innych cztonkéw Rady, zaznaczyt

ze planowane wydarzenie miato by¢ konferencjg organizowana przez Rade nie przez Jakuba
Kaminskiego. Zaproponowat powotanie zespotu roboczego w powyzszej sprawie. Rada
wytypowata cztonkoéw do zespotu: Jakub Kaminski, Rafat Jazwinski, Izabela Dyakowska i Sara
Michalska.

Pan Karol Krajewski koriczac zaproponowat zeby rozwazy¢ organizacje konferencji w 2025 roku,
na przetomie lutego-marca. W tym roku natomiast dopracowa¢ harmonogram, zatozenia,
koszty i tym samym zabezpieczy¢ w budzecie $rodki na realizacje wydarzenia na rok 2025.

Ad.7.

Cztonkowie Rady, ktérzy uczestniczyli w pracach réznych komisji, zespotoéw lub rad przestawili
krotkie informacije:

e panlJakub Kaminski byt przedstawicielem organizacji i Rady w trzech komisjach
konkursowych opiniujgcych oferty na zadania publiczne realizowane w obszarach:
»Wspieranie rodziny i systemu pieczy zastepczej”, zadanie pn. ,Zorganizowanie
specjalistycznego poradnictwa rodzinnego dla rodzin adopcyjnych i zastepczych”,
»Ekologia i ochrona zwierzat oraz ochrona dziedzictwa przyrodniczego”, zadanie
pn. ,Prowadzenie dziatan zwigzanych z edukacjg w zakresie zielono-btekitnej
infrastruktury” oraz ,Upowszechnianie i ochrona praw konsumentow”.

Prace w komisjach i przygotowanie podsumowat, ze byty bardzo ciekawe i niektére
wymagajace, szczegolnie te z zakresu polityki spotecznej i z duzymi budzetami. Wptyneto
duzo interesujgcych i merytoryczne ciekawych ofert.
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Ad. 8.
W sprawach réznych (punkty zgtoszone przez cztonkinie Rady, panig Anne Czyzewska):

3) udziat cztonkdw i cztonkin Rady w Ogélnopolskim Forum Inicjatyw Pozarzadowych
(27-28 czerwca) w zwigzku z promowaniem mazowieckich ngo i mazowieckich dobrych
praktyk (np. system do sprawnej obstugi Rady) przez Federacje Mazowia podczas
wydarzenia.

Pani Anna Czyzewska zapytata kto z cztonkéw Rady zgtosit swoj udziat lub panel
dyskusyjny w ramach wydarzenia. Uczestnictwo potwierdzili panowie Jakub Kaminski
i Rafal Jazwinski.

2) udziat cztonkow i cztonkin Rady w Mazowieckim Forum Inicjatyw Pozarzadowych.
Pan Anna Czyzewska zaprosita Rade na XX MFIP, ktory odbedzie sie 13 wrzesnia br.
Tym samym zaproponowata cztonkiniom i cztonkom Rady wtgczenie sie w organizacje
wydarzenia i poprowadzenie panelu dyskusyjnego.
Nadmienita, ze jest mozliwos$¢ zrobienia na przyktad dedykowanego spotkania dla oséb
zainteresowanych dziatalnoscig Mazowieckiej Rady czy doswiadczeniami rad dziatalnosci
pozytku publicznego. Mikro wersja planowanej konferenc;ji.

1) organizacja Okragtego Pozytku Publicznego, ktdry jest inicjatywag Konwentu Rad
Dziatalnosci Pozytku Publicznego i Federacji WRZOS-realizacja wojewddzkie rady pozytku
oraz regionalne federacje- organizacje cztonkowskie WRZOS-u.

Pani Anna Czyzewska jako cztonkini Rady, prezeska Federacja Mazowia, ktdra jest
cztonkiem WRZOS-u i jednoczesnie organizator Okragtego Stotu Pozytku Publicznego

w wojewddztwie mazowieckiem, zaprosita Rade do wspétorganizacji spotkania.
Harmonogram planowanych spotkan we wszystkich szesnastu wojewddztwach Konwent
zaplanowat w terminie czerwiec-wrzesiert 2024 r.

Do 5 czerwca odbyty sie juz okragte stotu w wojewddztwach dolnoslaskim i opolskim.
Zatazeniem nie sg masowe spotkania tylko merytoryczne i branzowe uczestnictwo
przedstawicieli sektora pozarzgdowego w danym wojewodztwie, ktérzy pracowaliby

nad propozycjami rozwigzan w poszczegdélnych obszarach tematycznych okreslonych

na danym spotkaniu.

Pani lzabela Dyakowska, pani Katarzyna Karolak i pan Jakub Kaminski zadeklarowali

sie jako cztonkowie Rady do wspoétorganizacji planowanego na koniec czerwca spotkania
(data do ustalenia i przekazanie pozostatym cztonkom Rady mailowo).

Pani Izabela Stelmanska podziekowata za spotkanie i przekazata prowadzenie posiedzenia
Wspotprzewodniczacemu Rady, panu Karolowi Krajewskiemu.

4) omdwienie planowanych zmian w Rocznym programie wspétpracy Wojewddztwa
Mazowieckiego z organizacjami pozarzgdowymi na 2025 rok.
Pani Sara Michalska oméwita harmonogram pracy nad projektem Programu wspoétpracy
na 2025 rok (zat. nr 4 do protokotu).

5) prezentacja dziatan przez Petnomocnika Wojewody Mazowieckiego ds. Rozwoju
Spoteczenstwa Obywatelskiego i Wspotpracy z Organizacjami Pozarzgdowymi, ktére
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usprawnig wspotprace na linii Wojewoda i organizacje pozarzadowe. Przetozone
na kolejne posiedzenie Rady na 4 wrzesnia 2024 r.

Pan Karol Krajewski — Wspotprzewodniczacy Rady podziekowat za spotkanie.

Na tym posiedzenie zakonczono.

Wspodtprzewodniczaca
Mazowieckiej Rady

Dziatalnosci Pozytku Publicznego

Izabela Stelmanska
Protokolantka

Marzena Kuchta
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